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TADEUSZ STYCZEŃ 


CZY ETYKA JEST LOGIKĄ CHCENIA? 


Sokrates miał rzekomo twierdzić, że wystarcza wiedzieć, co jest dobre, 
by dobro czynić i tym samym stawać się i być dobrym 1. Uzasadnienie 
zaś tego twierdzenia miał wiązać z przekonaniem, że niepodobna działać 
świadomie i z wyboru wbrew temu, czego się koniec końców chce, czyli 
na własną szkodę. Jeśli zatem ktoś mimo to działa na własną szkodę, to 
tylko dlatego, że nie dostrzega związku pomiędzy tym, co czyni, a tym, 
co w rzeczywistości przez swój czyn pragnie osiągnąć. Znaczyłoby to, 
że człowiek jest zły jedynie wskutek niewiedzy, a nawet, że zło moralne 
dokładnie na niej polega *. Nie jest ono wyrazem perwersji w dziedzinie 
woli, lecz wyrazem braku rozeznania rzeczywistych powiązań pomiędzy 
upragnionym celem a środkami do niego prowadzącymi, środkami, które 
właśnie z tego powodu, że są tożsame z czynami efektywnie szczęściorod- 
nymi, zasługują na miano dobra moralnego lub cnoty. Ów brak rozezna- 
nia przyjmuje najczęściej postać krótkowzroczności. Perspektywa, uznana 
w danym momencie za wystarczającą dla oceny następstw czynu i wy- 
znaczenia tym samym jego moralnej kwalifikacji, jest za bliska w porów- 
naniu z zasięgiem jego rzeczywistych skutków. Dla dokonania właściwej, 
adekwatnej jego oceny trzeba patrzeć nań w perspektywie najgłębszych 
pragnień, czyli oceniać go w relacji do naczelnego celu. Dopiero wtedy 
posiada się wystarczający horyzont dla dokonania pomiaru danego typu 
postępowania i wtedy dopiero dysponuje niezbędnymi i wystarczającymi 
parametrami, aby móc rozstrzygnąć, czy bilans zysków i strat w dzie- 
dzinie konsekwencji czynu będzie dodatni czy ujemny ze względu na to, 
czego działający chce poprzez działanie rzeczywiście osiągnąć. Dlatego 
człowiek zły, to człowiek krótkowzroczny, nieroztropny. Urąga on zasa- 
dzie wyrażającej istotę tego typu myślenia etycznego: Quidquid agis pru- 
denter agas et respice finem! Roztropność staje się w tym układzie nie 
tyle jedną z wielu, ale wręcz jedyną cnotą. Kto ją posiada, jest człowie- 


1 „Uważał, że każda cnota jest wiedzą” — pisze o Sokratesie Arystoteles 
w Etyce Eudemejskiej I 5. 
2 Por. J. Maritain. Moral Philosophy. London 1964 s. 15. 


7 — Roczniki Filozoficzne XXV, 2 
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kiem dobrym. Zadaniem etyki byłoby zatem ukazywanie ludziom związ- 
ków pomiędzy faktycznymi sposobami postępowania i ich dalekosięż- 
nymi konsekwencjami a tym, czego ludzie rzeczywiście na trwałe, 
tj. w przekroju całego życia poprzez swe działanie, osiągnąć pragną. 
Hasło Sokratesa: „Poznaj samego siebie” obejmowałoby dwie nierozłączne 
sprawy: poznanie tego, czego się rzeczywiście chce, oraz poznanie tego, 
które czyny efektywnie urzeczywistniają to, czego się chce. 

Słusznie zwraca się uwagę, że obie wymienione wyżej sprawy pozo- 
stają w obrębie właściwego przedmiotu psychologii *. Do niej bowiem na- 
leży badanie tego, czego się ostatecznie chce, jak i badanie warunków 
realizacji ludzkich chceń. Czy w takim razie psychologia wyczerpuje bez 
reszty zagadnienie etyki i czy etyka nie jest tym samym psychologią 
chcenia? Całość problematyki etycznej w naszkicowanym wyżej rozu- 
mieniu etyki ujmowałaby następująca formuła: Jeżeli ktoś czegoś osta- 
tecznie chce i jest dokładnie poinformowany, czego chce, a nadto jest 
dokładnie poinformowany na temat tego, co jest środkiem do tego, czego 
chce, ten nie może nie chcieć stosować tych środków. Odpowiedź zatem 
na pytanie, czy psychologia chcenia wyczerpuje całość problematyki 
etycznej, sprowadzałaby się do odpowiedzi na pytanie, czy sprawa ujęta 
słowami „nie może nie chcieć stosować tych środków” należy jeszcze 
czy też już nie należy do psychologii. Co oznacza owo „nie może nie 
chcieć stosować tych środków”? Czy oznacza ono „musi stosować te 
środki”? Czy też oznacza ono „powinien stosować te środki”? W pierw- 
szym przypadku mielibyśmy do czynienia z sui generis koniecznościową 
determinacją działania i etyka stawałaby się w tym, istotnym chyba dla 
jej problematyki, wymiarze, jakąś postacią „fizyki chcenia”. W etyce 
owo „nie moze nie stosować tych środków” może więc chyba tylko zna- 
czyć „powinien stosować te środki”. Ale oto powstaje dalsze pytanie, 
jakiego typu jest ta powinność. Nie ulega wątpliwości, że chodzi tutaj 
o konsekwencję w działaniu, a jeśli tak, to czy nie wchodzimy poprzez 
to w obszar, gdzie kompetentną dyscypliną jest logika? I czy w tym 
układzie rzeczy etyka nie byłaby w zależności od punktu widzenia bądź 
psychologią chcenia, bądź logiką chcenia, bądź też sumą tych obu? 

Warto-chyba w tym kontekście przypomnieć rozważania, jakie na ten 
temat przeprowadził M. Black w artykule The Gap between “Is” and 


s „Problem, który musimy uznać za sam rdzeń etyki, jest zagadnieniem czysto 
psychologicznym. Bez wątpienia bowiem wykrycie pobudek lub prawidłowości 
jakiegokolwiek postępowania, a więc również i moralnego, jest kwestią czysto 
psychologiczną. Zadanie to rozwiązać może tylko i wyłącznie nauka empiryczna 
o prawach życia psychicznego” — stwierdza M. Schlick (Zagadnienia etyki. Warsza- 
wa 1960 s. 43). 
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*Ought” (O przepaści pomiędzy „jest? i ,,powinien’’) 4. Black proponuje 
nam tam analizę następującego przykładu wnioskowania: 

Fisher chce dać mata Botwinnikowi 

Jedynym sposobem zamatowania Botwinnika jest wykonanie 

ruchu królową 

Zatem Fisher powinien wykonać ruch królową. 
Black zwraca tu uwagę, iż mimo tego, że przesłanki wnioskowania są 
zdaniami orzekającymi, stwierdzającymi faktyczne stany rzeczy: faktycz- 
ną wolę osiągnięcia celu i faktyczny związek pomiędzy środkiem a za- 
mierzanym celem, konkluzja, jaką nam te zdania narzucają, jest powin- 
nościowa . Okolicznością w tym przypadku nieistotną jest to, jakie 
szczegółowe dyscypliny byłyby tu kompetentne dla stwierdzania faktów, 
o których mowa w przytoczonym przykładzie. Istotny jest schemat tego 
wnioskowania, w szczególności zaś charakter przesłanek: stwierdzenie 
chcenia, stwierdzenie stosunku środka do celu, oraz charakter wniosku 


4 „Philosophical Review” 73:1964 s. 165-181. 

5 „Narzucają” trzeba rozumieć zatem w ten sposób, że powinność, o którą tu 
chodzi, jest konstytuowana wolą celu, znajomością środka jego osiągnięcia i kon- 
sekwencją w stosunku do tego, co się pragnie poprzez działanie osiągnąć. Black 
stara się następnie pokazać, iż konsekwencja ta narzuca się z logiczną konieczno- 
ścią. W tym celu musi się ustosunkować do prób zinterpretowania powyższego 
rozumowania zgodne ze znanym poglądem Hume'a o niemożliwości logicznego związ- 
ku pomiędzy zdaniami typu „jest? i zdaniami typu „powinien”. Próby te idą bądź 
w kierunku okazywania orzekającego charakteru konkluzji rozumowania tego typu 
(von Wright), bądź też — w przypadku uznania jej normatywnego charakteru — 
w kierunku przypisywania jej powinnościowego „novum” wyłącznie aktywności 
i emocjonalnemu zaangażowaniu rozmówcy „wyciągającego” powinnościowy „wnio- 
sek” (Stevenson). Black posługując się metodą swych oponentów, tj. metodą analizy 
języka potocznego, podaje przypadki sytuacji językowych, wyraźnie niezgodnych 
z konkurującymi interpretacjami, w wyniku czego odrzuca je obie jako za ciasne 
i przez to błędne. Inna próba zinterpretowania powyższego wnioskowania po linii 
„gilotyny Hume'a” koncentrowała uwagę nie na samej konkluzji, lecz na badaniu 
kompletności bazy przesłanek tej konkluzji. Zasób przesłanek wedle tej interpretacji 
musiałby zostać uzupełniony przemilczaną przesłanką normatywną w rodzaju: 
„Jeżeli ktoś chce określonego celu, winien stosować niezbędne dla jego osiagnięcia 
środki”. Proponowane tu rozwiązanie uważa Black za również niezadowalające. 
Zauważa on, że (1) owa dodatkowa przesłanka musiałaby być zdaniem analitycz- 
nym. W takim razie jednak jej obecność jest zbędna. Jeśli bowiem argumentacja 
jest poprawna przy dołączemiu zdania analitycznego, pozostaje nią również po jego 
odjęciu. W dodatku (2) zwolennicy poglądu Hume'a na mocy własnego założenia 
pozbawiają się sami prawa przyjmowania jako zasady inferencji zdania warun- 
kowego o orzekającym poprzedniku a powinnościowym następniku, a taką właśnie 
jest wspomniana zasada. Ostatecznie więc, zdaniem Blacka, próby odwołania się 
do analityczności przesłanki powinnościowej nie usuwają trudności, lecz ją tylko 
przesuwają na wyższy szczebel. Por. mój artykuł W sprawie przejścia od zdań. 
orzekających do powinnościowych. „Roczniki Filozoficzne” 14:1966 z. 2 s. 65-80. 
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i — zwłaszcza — jego stosunku do przesłanek. Wniosek jest wyrażony 
zdaniem powinnościowym, przesłanki są zdaniami orzekającymi. Czy po- 
winnościowy charakter wniosku wynika logicznie z powyższych przesła- 
nek? Czy założywszy, że osoba O chce osiągnąć cel C oraz że stosowanie 
środka S jest jedynym możliwym sposobem osiągnięcia C, wynika z lo- 
giczną koniecznością, że osoba O powinna zastosować S? 
Odpowiedź Blacka brzmi, że przytoczone przesłanki dostarczają co naj- 
mniej rozstrzygających racji (conclusive reasons) dla powinnościowej 
konkluzji. Byłoby bowiem czymś absurdalnym powiedzieć: „Jedynym 
sposobem dania mata twemu przeciwnikowi jest ruszyć królową, i oto 
dlaczego ci mówię: nie powinieneś ruszać królową”. Gdybyśmy słyszeli 
kogoś w ten sposób mówiącego, moglibyśmy rozsądnie przypuszczać, że 
zdarzył mu się jakiś lapsus linguae lub że żartuje czy też czyni tajemni- 
cze aluzje lub posługuje się słowami w jakiś inny jeszcze, dziwny, nie- 
zwykły sposób. Gdyby jednak wszystkie tego rodzaju przypuszczenia 
odpadły, należałoby sądzić, iż posługujący się tymi słowami nie wie i nie 
rozumie po prostu, co mówi. Niepodobna bowiem dopatrzyć się w jego 
wypowiedzi żadnego sensu przy założeniu, że mówił odpowiedzialnie 
i miał rzeczywiście na myśli i chciał wyrazić dokładnie to, co powiedział. 
Tego rodzaju sytuacja językowa może posłużyć — zdaniem Blacka — 
jako sui generis test wynikania, który zresztą równie stosować 
można do przypadków wnioskowania z faktycznych, orzekających prze- 
słanek, do orzekających wniosków. Przyjąwszy jakąś prostą argumen- 
tację, notorycznie fałszywą, powiedzmy typu: ,,P, jeśli P, to Q, więc -Q”, 
nie moglibyśmy się w niej doszukać żadnego sensu przy założeniu, że 
ktoś, kto się nią posłużył, miał dokładnie to na myśli, co powiedział. 
Jeśli nawet zastosowany tu test — mówi Black — nie wyraża w pełni 
tego, co mamy na myśli mówiąc, że faktyczne konkluzje wynikają z fak- 
tycznych przesłanek, to stanowi on co najmniej ścisłe kryterium wyni- 
kania. W świetle tego właśnie kryterium musimy również uznać powin- 
nościowy wniosek, przyjąwszy uprzednio jako przesłanki orzekające zda- 
nia, stwierdzające odpowiednio dążenie do celu z jednej i wystarczające 
do niego środki z drugiej strony. Wybór powinnościowego wniosku jest 
tu wyznaczony przez reguły, znaczenia i konwencje rządzące poprawnym 
użyciem słowa „powinien” i innych wyrażeń występujących w wymie- 
nionej argumentacji. Każdy, kto tylko rozumie przesłanki owego prak- 
tycznego wnioskowania oraz zna reguły właściwego użycia słowa ,,powi- 
nien”, musi przyjąć powinnościową konkluzję. Black stwierdza przy tym, 
że jest to to samo ,,musi”, jakie ma miejsce, gdy mówimy, że ktoś, kto 
przyjmuje przesłanki poprawnego wnioskowania dedukcyjnego, musi 
także przyjąć jego konkluzję. Pod tym względem paralela z wnioskowa- 
niem „teoretycznym” jest tak Ścisła, iż Black nie widzi potrzeby budo- 
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wania osobnej logiki „praktycznej” obok teoretycznej logiki dedukcji: 
odnośne zasady są pokrewne i stosowane w rozumowaniu dedukcyjnym 
w ogóle. Wynik tej analizy byłby więc taki, że do stosowania środków 
niezbędnych dla osiągnięcia tego, czego działający chce, byłby tenże dzia- 
łający zobowiązany — założywszy, że jest poinformowany dokładnie 
i o przedmiocie swego chcenia, i o środkach jego realizacji dzięki psycho- 
logii — mocą logicznej konsekwencji w stosunku do tego, czego rzeczy- 
wiście pragnie. Nie chcemy tu rozstrzygać sprawy spornej co do węższego 
czy szerszego stosowania terminu „logika”. Zwróćmy może tylko uwagę 
okazyjnie na to, że aksjomat „Jeżeli ktoś chce określonego celu, winien 
stosować niezbędne środki dla jego osiągnięcia” stoi u podstaw propa- 
gowanej przez T. Kotarbińskiego prakseologii lub metodologii ogólnej, 
rozumianej jako logika sprawnego, tj. skutecznego i ekonomicznego, dzia- 
łania jakiegokolwiek 6. Powinność postępowania w wyżej rozumianej 
etyce jest zatem podwójnie zrelatywizowana: do chcenia będącego faktem 
psychicznym i środków jego realizacji, co ustala psychologia, oraz do 
konsekwencji w działaniu ze względu na to chcenie. To ostatnie byłoby 
przedmiotem logiki sprawnego działania, czyli prakseologii, dokładniej, 
prakseologii szczegółowej, formułującej w oparciu o dane psychologii 
reguły powinnościowe życia szczęśliwego. Tak więc koniec końców etyka 
Sokratesa byłaby sumą psychologii chcenia i logiki chcenia 7. Niepodobna 
zaprzeczyć, że ten model etyki zdaje się istotnie odpowiadać umysłowości 
ojca logiki i zarazem autora hasła: „Poznaj samego siebie!” Czy Sokrates 
był istotnie twórcą tego modelu etyki, określanego również mianem inte- 
lektualizmu etycznego? 

Niezależnie od tego, czy Sokrates głosił w rzeczywistości intelektua- 
lizm etyczny, czy też mu tylko pogląd ten przypisywano, uchodzi za 
pewne, że pogląd ten został już w starożytności ostatecznie przezwycię- 
żony. Miał go przezwyciężyć już Arystoteles twierdząc, że zło moralne 
nie redukuje sie bez reszty do błędu w zakresie rozpoznania skuteczności 
działania ze względu na upragniony cel. Ma ono swe źródło w samym 
chceniu, czyli w woli’. Wola człowieka gotowa jest niekiedy wybierać 
dobra łatwiej i szybciej dostępne świadomie ryzykując nieosiągnięcie 
tego, czego rzeczywiście pragnie. Działając w ten sposób człowiek jest 
krótkowzroczny. Lecz źródłem jego krótkowzroczności czy zaślepienia 


6 Wybór pism. Warszawa 1957 s. 612. 

7 Można by to wyrazić jeszcze inaczej: ustalenie tego, co się powinno (treści), 
należałoby do psychologii, ustalenie natomiast tego, że się powinno (co się powin- 
no), byłoby sprawą stosowania naczelnej reguły logiki sprawnego działania. Zlekce- 
ważenie tej ostatniej byłoby równe stwierdzeniu niechcenia tego, co się chce, czyli 
pozwalaniu sobie na bezład zarówno w myśleniu, jak i działaniu. 


8 Por. Maritain, jw. s. 40. 
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nie jest wyłącznie błąd w rozpoznaniu, jakby mniemał Sokrates, lecz 
także błąd w chceniu. Jest nim niecierpliwość woli, a więc zawiniona 
przez wolę niekonsekwencja w stosunku do tego, co się powinno chcieć 
z uwagi na realizację najgłębszego chcenia. Przezwyciężenie intelektua- 
lizmu Sokratesa polegałoby więc na wskazaniu innego poza samym błę- 
dem w rozpoznaniu źródła niekonsewencji w faktycznym działaniu 
człowieka w stosunku do swego chcenia. W dalszym ciągu jednak powin- 
ność moralna działania czerpałaby cały swój sens i całe swe uprawo- 
mocnienie z owego podwójnego zrelatywizowania działania: do chcenia 
działającego i do jego konsekwencji w działaniu ze względu na swe 
chcenie. W tym sensie etyka byłaby nadal logiką chcenia. Powinność 
wyrażana regułami tej etyki nie byłaby zaadresowana do nikogo, kto nie 
zaakceptował celu, by przypomnieć w tym kontekście pogląd Kanta 
w sformułowaniu H. Sidgwicka®. Czy byłaby to zatem jakaś istotna 
korektura w stosunku do etyki wiązanej z imieniem Sokratesa? Nie 
wydaje się, by tak było, jeśli istotnym zadaniem etyki jest wskazanie 
i określenie swoistości powinności moralnej działania człowieka, nie zaś 
problem wyjaśnienia źródeł dobra i zła moralnego faktycznie podję- 
tych decyzji. Jeśli więc pod tym zasadniczym względem nie widać żadnej 
różnicy pomiędzy etyką Sokratesa i Arystotelesa, a przezwyciężenie inte- 
lektualizmu sprowadzałoby się jedynie do sprawy wskazania drugiego 
obok błędu w rozpoznaniu źródła zła moralnego, sprawa miałaby z punktu 
widzenia przedmiotu etyki charakter raczej banalny. Przecież jednak nie 
wydaje się rzeczą błahą z pozycji etyka chcącego sobie zdać sprawę za- 
równo z charakteru przedmiotu uprawianej przez siebie dyscypliny, jak 
i z charakteru metodologicznego samej etyki, czy ta ostatnia jest istotnie 
logiką chcenia w wyłożonym wyżej znaczeniu i czy powinność moralna 
działania rzeczywiście wyczerpuje się bez reszty w relacji do chcenia 
działającego i jego konsekwencji w stosowaniu odpowiednich do jego 
realizacji środków. Historia etyki i metaetyki ma przecież w swym dzie- 
dzictwie myślowym doktrynę Kanta, której doniosłości niepodobna nie 
docenić, wreszcie poglądy fenomenologów M. Schelera i N. Hartmanna, 
dalej tak mocno przez T. Czeżowskiego tezę o niezależności etyki od 
psychologii i logiki, sięgając zaś wstecz, trójdział dóbr: bonum utile, 
bonum delectabile i bonum honestum, stosowany nie tylko przez św. To- 
masza z Akwinu pozostającego pod urokiem etyki Arystotelesa, lecz 
również przez samego... Arystotelesa! Czy istotne momenty tego trój- 
działu, nie mówiąc o poglądach wymienionych myślicieli, dają się 
zmieścić w schemacie logiki chcenia, czy też ten schemat rozsadzają? 


* The Method of Ethics. London 1890 s. 6. 
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I czy z tego powodu należy on już do przeszłości, czy też można go — 
lub nawet trzeba — rehabilitować ? 

Odpowiedzią na pierwszą część ostatniego pytania są liczne współ- 
czesne prezentacje etyki w schemacie logiki chcenia. Prezentacje te roz- 
budowały znacznie zarówno stronę logiczną, jak i psychologiczną tej 
etyki. W sukurs psychologii chcenia przyszła socjologia. Współpraca obu 
tych dyscyplin w zakresie badania warunków realizacji ludzkich pragnień 
daje wyniki pozwalające na uzyskanie naukowo uzasadnionych odpo- 
wiedzi w dziedzinach, w których do niedawna musiano się zadowalać 
domysłami 1°. Czytelnika, który chciałby się bliżej zaznajomić z prezen- 
tacją tego typu etyki, odesłałbym do książki H. Reichenbacha Powstanie 
filozofii naukowej !! nie tylko dlatego, że jego wykład odznacza się nie- 
słychaną klarownością, ale również dlatego, że jego autor przedstawia 
się jako krytyk etyki... Sokratesa +°. 

Natomiast niepokój poznawczy wyrażony w drugiej części ostatniego 
pytania skłania mnie do bliższego przedstawienia innej interesującej 
propozycji etyki, interesującej m.in. dlatego, że wyrosłej w kontekście 
etyki tradycyjnej, chociaż krystalizacja tej propozycji jest owocem kry- 
tyki tej etyki. Chodzi mi o koncepcję etyki P. Knauera przedstawioną 
w artykule pt. Właściwie rozumiana zasada podwójnego skutku jako 
podstawa dla wszelkich rozstrzygnięć sumienia 3. Artykuł ten dotyczy 
wprost sprawy pozornie innej aniżeli problem wyrażony tytułem mojego 
artykułu. Wydaje się jednak, że wywody autora wykluczają raczej wąt- 


10 Godną uwagi jest rzeczą, z jakich powodów Arystoteles zadowalał się przy- 
bliżonym tylko, nie zaś koniecznościowym, charakterem wiedzy etycznej. Powin- 
ność działania moralnego można określić tylko do pewnego stopnia, ponieważ doty- 
czy spraw, których dokładne poznanie wyrasta poza granice możliwości ludzkiego 
poznania w tej „niekoniecznej materii”. Do tego dochodzi okoliczność, że dotyczy 
ono rzeczy przyszłych. Wydaje się, że nie bez związku z tym pozostaje Arysto- 
telesa teoria niezdeterminowania (wolności) woli. Jeśli powód tego leży w niedo- 
statku dokładnego poznania tego, czego się pragnie, lub tego, co stanowi środek 
do realizacji pragnienia, to byłby to znak, że wola jest wolna tylko „z przypadku”. 
Wydaje się, iż jest to argumentacja typowego intelektualisty moralnego. Czyżby 
Maritain tego nie zauważył? Por. Maritain, jw. s. 41. 

11 Warszawa 1960 (The Rise oj Scientific Philosophy. Los Angeles 1951). Meto- 
dologiczny charakter etyki omawia autor w rozdziale 17 zatytułowanym „Natura 
etyki”. Krytyce etyki filozoficznej w tradycyjnym tejże rozumieniu poświęca roz- 
dział 4: „Poszukiwanie dyrektyw moralnych i paralelizm etyczno-poznawczy”. 

12 Doktryna Sokratesa jest — jak wiadomo — tworem niejednolitym, czego do- 
wodem są już szkoły sokratejskie. Wszystkie one powoływały się na Sokratesa jako 
na swego mistrza, tocząc przy tym między sobą spory w sprawach podstawowych. 

18 Das rechtverstandene Prinzip von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder 
Gewissensentscheidung. ,,Theologie und Glaube” 57:1967 s. 107-133. Pierwszy szkic 
ukazat sie w jezyku francuskim: La détermination du bien et du mal moral par 
le principe du double effect. „Nouvelle revue théologique” 87:1965 s. 356-376. 
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pliwość, jaka jest odpowiedź, a przynajmniej jaka byłaby jego odpowiedź 
na pytanie: „Czy etyka jest logiką chcenia w zanalizowanym wyżej 
sensie. Pozwólmy jednak prowadzić się samemu autorowi tokiem jego 
myśli i jemu samemu udzielić na nasze pytanie odpowiedzi. 

Jak określić, czy dane działanie jest moralnie powinne? Knauer roz- 
waża trzy podane przez tradycję odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedź, 
zgodnie z którą dane działanie jest moralnie powinne dlatego, że skiero- 
wuje człowieka w stronę Boga jako ostatecznego celu, uważa za chybioną. 
Dla swej abstrakcyjności jest ona w praktyce zupełnie niefunkcjonalna. 
Przede wszystkim jednak czyn jest moralnie dobry nie dlatego, że pro- 
wadzi do Boga, lecz dlatego prowadzi do Boga, że jest moralnie dobry. 
Wynika stąd, że powinność moralną działania trzeba próbować inaczej 
określać 14. 

Bardziej godna uwagi jest już odpowiedź druga, zgodnie z którą czyn 
jest moralnie powinny lub moralnie dobry dlatego, że odpowiada naturze 
ludzkiej. Jej zaletą jest, w porównaniu z odpowiedzią poprzednią, większa 
praktyczna funkcjonalność. Ale i ona nie może zadowolić autora. Treści 
tego, co moralnie powinne nie można bowiem, w jego przekonaniu, wy- 
znaczyć bez reszty, jeśli kryterium moralne zawęzi się do samej tylko 
natury ludzkiej. Rozumienie tej formuły trzeba by zatem rozszerzyć włą- 
czając w występujące w niej pojęcie natury ludzkiej moment powiązania 
człowieka z całością natury w ogóle i naturę rozumieć jako „otwartość 
człowieka na rzeczywistość w ogóle” 15. Jednak i po tej korekturze for- 
muła powyższa nie jest w stanie spełnić wyznaczonej jej roli normy 
określającej treść tego, co się moralnie powinno. Dzieje się tak dlatego, 
że formuła ta implikuje założenie, które w swych konsekwencjach stawia 
etykę i charakter określanych przez nią norm moralnych pod znakiem 
zapytania, a w dodatku stawia ludzi szukających orientacji w sytuacjach 
konfliktowych wobec nieprzezwyciężalnych trudności. Trudności te do- 
strzegali zresztą etycy tradycyjni. Zamiast jednak dokonać rewizji samego 
założenia stanowiącego ich przyczynę, zadowalali się raczej półśrodkami. 
Łagodziło to, lecz nie usuwało wspomnianych trudności. Uproszczenie 
to polegać ma, w przekonaniu Knauera, na — negatywnie rzecz biorąc — 
nierozróżnianiu zła moralnego i dobra moralnego od zła i dobra fizycz- 
nego, pozytywnie zaś rzecz ujmując, na utożsamianiu dobra i zła fizycz- 
nego z dobrem i złem moralnym. Etyka tradycyjna traktowała ład na- 


14 „Tatsächlich lässt sich auch eine Hinordnung auf Gott überhaupt erst daraus 
erkennen, dass zunächst die Handlung in sich selbst moralisch gut ist. Diese 
logische Ordnung ist nicht umkehrbar” (jw. s. 108). 

15 Tamże. 
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tury, zwłaszcza zaś porządek natury ludzkiej, na sposób sui generis 
etycznej harmonii przedustawnej w stosunku do działającej osoby *. 
Prawa natury stanowić by miały dla istoty zdolnej do ich odczytania 
i zarazem wolnej, tj. dla osoby, normy jej moralnego działania. Sam 
fakt ich poznania przez osobę pełniłby rolę przekładu praw natury na 
prawa moralne. Naturę definiowano przy tym jako zespół tych cech bytu, 
który określa jego tożsamość mimo zmienności. Treść praw natury była 
więc uznawana per definitionem za niezmienną. Dla ukazanych powodów 
tenże sam charakter posiadać by musiały normy moralne. Byłyby one 
w swej treści niezmienne, tj. uniwersalne, zawsze i wszędzie, czyli bez- 
wyjątkowo, obowiązujące. Innymi słowy, kwalifikacja moralna czynu, 
działania byłaby określona na mocy właściwej mu naturalnej struktury, 
czyli dzięki jego „fizycznej? treści. W tym świecie etycznej harmonii 
przedustawnej byłoby zatem z góry, czyli „ex obiecto” określone, co jest 
powinne, a co niepowinne, co jest moralnie dobre lub złe „z przedmiotu”, 
nim jeszcze dane działanie i właściwy mu naturalny porządek podmiot 
działający rozpoznał, zmierzył i zamierzył. Działania są dobre lub złe 
zatem niezależnie od zamierzenia, czyli niejako a priori w stosunku do 
intencji działającego. Ponieważ skądinąd uważano, że stosunek tak rozu- 
mianego przedmiotu działania (finis operis) do jego zamierzenia (finis 
operantis) wyraża się relacją aktu do możności, wyciągano stąd kon- 
sekwentnie wniosek, iż zamierzenie jako czynnik potencjalny i deter- 
minowany aktem-przedmiotem nie jest w stanie zmienić „fizycznej? kwa- 
lifikacji czynu, tzn. jego zasadniczej, bo przedmiotowo określonej, kwali- 
fikacji. Szczególnym przypadkiem tej prawidłowości była zasada, wedle 
której dobry zamiar (dobra intencja) nie usprawiedliwia moralnie stoso- 
wania przedmiotowo złych środków. Otóż stosowanie tej zasady w duchu 
etyki nie odróżniającej zła i dobra fizycznego od zła i dobra moralnego, 
czyli w myśl schematu etycznej harmonii przedustawnej, stanowi jedno 
ze źródeł trudności domagających się uznania tej różnicy i tym samym 
odrzucenia schematu tej etyki — twierdzi Knauer. Ale to jeszcze nie 
wszystko. 

Pojęcie natury funkcjonuje w etyce nie tylko jako moment determi- 
nujący niezmienność treści norm moralnych. Pojęcie natury wyrażać ma 
bowiem nie tylko stałość struktury wewnętrznej bytu, ale zarazem jej 
wewnętrzną inteligibilność, wyrażającą się ładem, czyli porządkiem. Po- 
rządek dochodzi do głosu przez to, że jedne elementy tej struktury są 


16 Na swój sposób również etyka fenomenologiczna zawiera się w schemacie 
harmonii przedustawnej. Wartość moralna działania nie stanowi co prawda przed- 
miotu intencji (co zresztą niesłusznie uważa się za cechę swoistą etyki fenomeno- 
logów), lecz zjawia się „am Riicken der Handlung”. Jest ona jednak z góry okre- 
§lona przez świat „materialnych wartości” i ich hierarchiczny porządek. 
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podporządkowane innym. Jedne są noszące, drugie zaś noszone. Pojęcie 
natury określa zatem tym samym hierarchię ważności poszczególnych 
elementów w wewnętrznej strukturze bytu. Pojęcie natury ludzkiej jako 
podstawa determinująca treść norm moralnych wyznacza tym samym 
hierarchię ich ważności, czyli zasadę preferowania w przypadku ich ewen- 
tualnej kolizji. Wszelka kolizja norm moralnych jest z tego punktu 
widzenia kolizją w gruncie rzeczy pozorną, kolizją wynikłą co najwyżej 
z błędu w rozpoznaniu stosunku rangi jednej normy względem drugiej 
i wtórnie stosunku, według którego zakresy ich ważności pozostają do 
siebie. Konflikt nie jest więc nigdy zjawiskiem zasadniczym, lecz tylko 
pozornym, poza tym jest zjawiskiem raczej efemerycznym, rzadkim. 
W przypadku jego zajścia etyka tradycyjna wypracowała szczególną 
zasadę postępowania w tych — w jej mniemaniu — wyjątkowych sy- 
tuacjach: jest to zasada podwójnego skutku. 

Analiza zastosowań tej zasady do klasycznych przypadków konflikto- 
wych prowadzi Knauera do wniosku, że mimo wszelkich wybiegów zasada 
ta w jej tradycyjnym schemacie nie gwarantuje tego, co miała gwaran- 
tować: wyjścia z sytuacji konfliktowej bez powodowania zła. Jakiego 
zła?! Wedle klasycznej tegoż interpretacji — moralnego zła. Zamiast 
zatem ulegać iluzji rozwiązywania konfliktów, należy się im lepiej przyj- 
rzeć i przebadać głębiej ich charakter. I znowu rozwiązanie tej oto trud- 
ności leży, zdaniem Knauera, w uznaniu odróżnienia dóbr i zeł moralnych 
od dóbr i zeł fizycznych, czyli w likwidacji schematu etyki przedustawnej 
harmonii moralnej, zdeterminowanej samą naturą rzeczy. 

Analiza szeregu innych sformułowań etyki tradycyjnej, jak np. róż- 
nicy pomiędzy formalnym a materialnym współudziałem w cudzej winie, 
dalej różnicy pomiędzy „wewnętrznym i „zewnętrznym” złem (intrin- 
secum et extrinsecum malum), następnie wyróżnienia pozytywnych i ne- 
gatywnych norm moralnych i sposobu obowiązywania pierwszych: ,,sem- 
per, sed non pro semper” i drugich: „semper et pro semper”, prowadzić 
ma — zdaniem Knauera — do wniosku, iż są to tylko zamaskowane 
postaci stosowania zasady podwójnego skutku. Świadczyłoby to o tym, 
że zjawisko działania w sytuacji konfliktu nie jest tak rzadkie, jakby to 
się na pierwszy rzut oka wydawało i jakby sugerowała etyka tradycyjna. 
Owszem, działanie w warunkach konfliktu jest, zdaniem Knauera, sytuacją 
normalną, a nawet zasadniczą. Jeśli tak, to pomocnicza według etyki tra- 
dycyjnej zasada normowania moralnego, jaką jest zasada podwójnego 
skutku, przejmuje rolę jedynej wręcz zasady normowania moralnego. 
Problem jednak polega na tym, czy konflikt stanowiący naturalne 
»milieu” działającego podmiotu polega na szukaniu „wyjścia lub też 
„przejścia” między Scylla i Charybdą z góry ustalonych co do treści 
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norm moralnych bądź też przedmiotowo określonych moralnych dóbr 
i zeł, czy też sprowadza się do konkurencji pomiędzy chcianym przez 
podmiot przedmoralnym dobrem a nieuchronnie związanym z jego reali- 
zacją przedmoralnym złem. Co określałoby zatem moralną powinność 
działania, a dalej moralne dobro lub zło czynu? Oto kontekst, w jakim 
Knauer proponuje rozważenie trzeciej odpowiedzi na to pytanie "7. 

Błąd czy choroba stoją niewątpliwie w sprzeczności do natury, a prze- 
cież nie stają się już poprzez to samo moralnym złem. Zło i dobro mo- 
ralne dotyczą jedynie i wyłącznie osoby jako sprawcy i jej działania 
sprawczego. Czy więc naturalne dobra i zła nie spełniają żadnej roli 
w determinowaniu dobra i zła moralnego? Spełniają tę rolę, ale w zu- 
pełnie innym znaczeniu. Nie w tym mianowicie, jak pokazano w wyżej 
opisanym schemacie, lecz w tym znaczeniu, że zło moralne dotyczy osoby 
jako osoby zawsze i wyłącznie ze względu na jej stosunek do zła fizycz- 
nego i jedynie w oparciu o ten stosunek pozwala się określić. Rewolucja, 
jaką Knauer proponuje, nie polega więc wcale na jakiejś neutralizacji 
aksjologicznej świata natury, w tym natury ludzkiej, lecz na etycznej ' 
neutralizacji świata natury i natury ludzkiej. Świat natury nadal jednak 
jest objęty ważnością metafizycznej zasady ,,ens et bonum convertuntur”. 
Błąd polegał na rozumieniu jej jakby na sposób „ens et bonum honestum 
convertuntur” 48. Dobra natury, do jakich dąży człowiek skierowując na 
nie swe chcenie, są tak powiązane z różnorodnymi fizycznymi złami, iż 
nie sposób realizować dobra fizycznego nie dopuszczając bądź nawet nie 
powodując zeł fizycznych. Przez to samo zarówno fizyczne dobra, jak 
i fizyczne zła stają się moralnie doniosłe lub — jak się ostatnio zwykło 
mówić — moralnie relewantne. To samo wyrażać ma chyba określenie 
tych dóbr i zeł określeniem przedmoralnego dobra lub zła. Pozytywny 
wykład swej koncepcji rozpoczyna Knauer przyjmując za najwłaściwsze 
takie określenie dobra moralnego, według którego dobre moralnie jest 
to działanie, które jest „po prostu dobre” 1°. 

Słowo „dobre? w powyższej formule określa wszelki rodzaj chcenia 
wyrażającego się w działaniu skierowanym na osiągnięcie jakiegokolwiek 
dobra fizycznego dowolnej rzeczy, gdyż każda rzecz jako byt już przez 
to samo zawiera w sobie rację atrakcyjności dla podmiotu. Podmiot 
zresztą nie jest w stanie chcieć czegokolwiek, co jest złe w aspekcie zła, 
np. choroby, cierpienia czy pomyłki. Czy więc z tego powodu chcenie 
podmiotu skierowane w stronę upragnionego dobra fizycznego jest tym 


17 „Am genauesten ist also die -dritte Bestimmung, nach der das moralisch 
Gute «einfach gut» ist” (jw. s. 108). Niestety, Knauer nie podaje autora tego okre- 
lenia. Kontekst wypowiedzi pozwala przypuszczać, że sam jest jego autorem. 

18 Tamże. 

19 Tamże. Por. przyp. 17. 
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samym „po prostu”, czyli moralnie, dobre? Byłoby nim niewątpliwie, 
gdyby z realizacją tego chcenia nie było z konieczności związane reali- 
zowanie fizycznego zła. Takie sytuacje nie istnieją jednak w realnym 
świecie. Każde chcenie czegokolwiek jest chceniem w warunkach kon- 
kurencji, czyli konfliktu dóbr i zeł fizycznych. To przekonanie prowadzi 
do uznania, że dobro moralne i zło moralne dotyczyć mogą jedynie za- 
miaru działającego podmiotu. Działanie jest moralnie dobre, czyli „po 
prostu dobre”, wtedy mianowicie, gdy wszelkie zło nieuchronnie zwią- 
zane z realizacją upragnionego dobra fizycznego pozostaje obiektywnie 
poza obrębem zamierzenia. Co to jednak może znaczyć? Skoro zła nie 
można zamierzać czy też chcieć dla niego samego, lecz tylko z powodu 
związanego z nim dobra, to problem sprowadza się do tego, czy dobro 
będące przedmiotem chcenia usprawiedliwia dopuszczenie lub 
powodowanie związanego z nim zła. Według Knauera dopiero nie- 
usprawiedliwione dopuszczenie lub powodowanie zeł jakiegokol- 
wiek rodzaju znaczyłoby, że zła te są przez działającego współzamierzone, 
czyli objęte jego zamiarem. Poprzez to właśnie działanie jego stawałoby 
się moralnie złe**. Zadaniem zasady podwójnego skutku byłoby zatem 
określanie, kiedy dopuszczenie lub powodowanie fizycznego zła jest 
usprawiedliwione, a kiedy usprawiedliwione nie jest. W tym sensie też 
zasada przejmowałaby rolę principium określającego kryterium kwalifi- 
kujące moralną wartość każdej oceny *!. Pojęcie usprawiedliwienia wiąże 
się ze wskazaniem „odpowiedniego powodu” powodowania lub dopuszcza- 
nia zła fizycznego, gdyż ten dopiero może to zło usprawiedliwiać, czyli 
umieszczać je niejako poza obrębem zamiaru działającego podmiotu. Stąd 
też próba reinterpretacji zasady podwójnego skutku podjęta przez 
Knauera, zmierzająca do nadania jej rangi wyłącznego kryterium normo- 
wania moralnego, koncentruje się na analizie pojęcia „odpowiedniego 
powodu”. W tym celu bada autor sposób jego funkcjonowania w Toma- 
szowej formule tej zasady i we współczesnym jej ujęciu. 

Tomasz sformułował tę zasadę rozważając zagadnienie dopuszczalności 
stosowania przemocy dla samoobrony: 


„Tenże sam akt może powodować dwa różne skutki, przy czym tylko 
jeden z nich objęty jest zamiarem, podczas gdy drugi pozostaje poza 
obrębem zamiaru. Lecz jakość moralną aktu określa się według tego, 
co nie jest objęte zamiarem; to bowiem, jak wynika z poprzednich roz- 
ważań, jest czymś akcydentalnym. Tak oto i z aktu samoobrony mogą 
wypływać dwa różne skutki: po pierwsze zachowanie własnego życia, 
po drugie śmierć napastnika. Akt samoobrony podjęty w zamiarze zacho- 


20 Jw. s. 108. 
21 Tamże s. 109. 
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wania własnego życia nie jest więc niedozwolony, ponieważ jest zgodne 
z naturą każdego, by zachować swe istnienie w miarę możliwości. Taki 
akt jednak w dobrym zamiarze podjęty może się okazać niedozwolony, 
jeśli nie pozostaje w proporcji do swego celu. Jeśli więc ktoś dla obrony 
własnego życia stosuje więcej przemocy, aniżeli tego konieczność wy- 
maga, wówczas jego działanie jest moralnie niedozwolone; gdy natomiast 
z właściwą miarą przeciwstawia się obcej przemocy, chodzi o moralnie 
dopuszczalną samoobronę” ??, 

Godne podkreślenia jest w Knauera wykładni powyższego tekstu 
św. Tomasza, że według jego interpretatora restrykcja wyrażona w zda- 
niu: „Taki akt jednak w dobrym zamiarze podjęty może się okazać nie- 
dozwolony, jeśli nie pozostaje w proporcji do swego celu” stanowi jedyną 
w ogóle możliwość dojścia zła moralnego do skutku. Gdyż nawet grzesząc 
dąży się do rzeczywistego dobra. Działanie staje się wyłącznie przez to 
złe, że w całościowym przekroju i na dalszy dystans nie pozostaje w pro- 
porcji do tego dobra, które się poprzez nie chciało osiągnąć. I z tego 
dokładnie powodu, zdaniem Knauera, urąga „naturze” działającego, wy- 
magającej od niego uwzględnienia całościowej perspektywy dla podej- 
mowanego działania *. 

Dwu spraw nie wolno nam już tutaj przeoczyć: zarysowującego się 
zupełnie wyraźnie schematu etyki jako logiki chcenia oraz pozostającej 
w związku z tym próby reinterpretacji zamiaru i przedmiotu zamierze- 
nia. Powinność moralna działania czy też jego dozwoloność lub niedozwo- 
loność jest wyznaczona bez reszty przez to, czy zastosowane działanie 
jest „w proporcji” do tego, czego się chce. Samo chcenie i jego ukierun- 
kowanie jest tu poza obrębem moralnej kwalifikacji. Lub też „ufa się”, 
jakby powiedział inny reprezentant „logiki chcenia? — Reichenbach, 
„naszemu chceniu” 24. Moralna kwalifikacja zjawić się może dopiero 
w momencie rozważania „proporcji zastosowanych środków, tj. efektyw- 
ności podjętego działania ze względu na realizację tego, co się chce, a co 
już jest poza obrębem moralnej kwalifikacji. Rzeczą znamienną jest, jak 
w tej sytuacji Knauer rozkłada akcenty, aby odeprzeć właśnie ewentualne 
niebezpieczeństwo subiektywizacji dziedziny moralności. Powiada on, że 

22 Tekst Sumy (I-II q. 64 a. 7 in corpore) św. Tomasza podałem we własnym 
tłumaczeniu. 

3 „Noch in jeder Sünde erstrebt man ein wirkliches Gut; nur dass die Hand- 
lung diesem Gut auf die Dauer und aufs ganze gesehen nicht «proportioniert» 
ist und damit auch der «Natur» des Handelnden (..] hicht mehr entspricht” 
(iw. s. 110). 

24 „[..] zawierzmy naszym pragnieniom nie dlatego, że są wtórne, lecz dlatego, 
że są naszymi własnymi pragnieniami. Tylko wypaczona moralność może twierdzić, 
że nasza wola jest zła, skoro nie reaguje na rozkazy pochodzące z innego źródła” 
(jw. s. 301). 
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zła fizyczne powstałe przez podjęcie działania sprzecznego z zasadą pro- 
prejonalności, czyli efektywności, ze względu na to, czego się chce, należą 
już obiektywnie do obrębu tego, „co jest zamierzane”, niezależnie 
od tego, czy się temu jest rad czy nie %. 

Stosownie do tego proponuje się korektury do tradycyjnej doktryny 
na temat „fontes moralitatis”, z myślą o pełniejszym jej zharmonizowaniu 
z doktryną „źródeł moralności” samego św. Tomasza, a dalej idąc nawet 
w imię spójności jego własnej doktryny w tym względzie. Ponieważ 
w myśl tejże o moralnym charakterze aktu decyduje jego ,,finis operis”, 
dlatego i w przytoczonym wyżej tekście zwrot „co się zamierza” określa 
moralne działanie jako takie, nie „finis operantis? więc, lecz ,,finis 
operis” 26. Zgodnie z tym nie wolno poprzez ,,finis operis” rozumieć, jak 
to się często — według Knauera — dzieje, jedynie zewnętrznego prze- 
biegu działania, które by można niejako fotografować. Jeśli określenie 
to ma posiadać w ogóle etyczny sens, musi ono współoznaczać to, co 
chciane, a tym samym to, co zamierzane. Według klasycznego przykładu 
zaczerpniętego z podręczników określa się jako „finis operis” jałmużny 
łagodzenie niedostatku ubogiego człowieka. Świadczenie jałmużny nie 
jest jednak jakimś fizykalnym tylko procesem, lecz staje się aktem 
moralnym dopiero poprzez zamiar. Zewnętrzny proces polega na prze- 
chodzeniu pieniędzy z jednych rąk do drugich. Czy jednak w tym przy- 
padku chodzi o wpłacenie zaliczki, czy o pożyczkę, czy też zwrot długu 
lub usiłowanie przekupstwa, zależy od tego, co działający w rzeczywi- 
stości, tj. obiektywnie, chce, czyli co zamierza. Knauer zauważa, że nawet 
u autorów „urzeczowiających” sens „finis operis” występuje w propo- 
nowanych przez nich definicjach tegoż terminu zwrot „moralis existi- 
matio”. Wskazuje to dostatecznie — jego zdaniem — na to, że moralna 
ocena działania jest niemożliwa bez relacji do zamiaru, co w jego prze- 
konaniu implikuje podświadome co najmniej zastosowanie zasady po- 
dwójnego skutku 7. Fakt, że o moralnym charakterze danego działania 
decyduje zamiar działającego, nie oznacza bynajmniej, że jakość moralna 
tego działania jest pozostawiona dowolnemu czy nawet samowolnemu 
uznaniu działającego. Knauer widzi nie mniejszą gwarancję obiekty- 
wizmu w tym względzie aniżeli to, co proponowano w naturalistycznym 
schemacie etycznej harmonii przedustawnej. Gwarancję tę ma stanowić 
okoliczność, że wszelkie nieusprawiedliwione zła fizyczne, jakie zostały 


25 Jw. s. 110. 

26 Summa teol. I-II q. 1 a. 3; q. 18 a. 2-7. 

27 Cytowani są autorzy znanych podręczników teologii moralnej: M. Zalba. 
Theologiae moralis compendium I. Madrid 1958; A. Vermeersch. Theologiae 
moralis principia — Responsa — Consilia. Roma 1926. 
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spowodowane przy realizacji danej wartości, są eo ipso współza- 
mierzone obiektywnie i należą poprzez to samo do ,,finis operis” °°. 

Wymaga to także innego rozumienia ,,finis operantis”. Nie można go 
również utożsamiać po prostu z zamiarem działającego. Knauer propo- 
nuje takie rozumienie ,,finis operantis”, zgodnie z którym jego sens będzie 
identyczny z „finis operis’ dalszej czynności, której działający 
chce przyporządkować czynność bezpośrednią, pierwszą. Tym samym 
„finis operantis” byłby zawsze celem zewnętrznym (finis externus) w sto- 
sunku do bezpośrednio wykonywanej czynności, natomiast ,,finis operis” 
byłby niejako „własnym” celem czynności, czyli „finis internus”. Ktoś 
może świadczyć jałmużnę, aby móc uzyskać ulgi podatkowe. „Finis ope- 
rantis” pierwszej czynności polega na jej podporządkowaniu drugiej 
i staje się ze swej strony tożsamy z „finis operis” tej drugiej. „Tożsamy” 
w tym sensie, że zostaje niejako przez „wewnętrzny cel” tej drugiej 
czynności zaabsorbowany, wchłonięty. W przypadku wykonania prostego 
aktu, nie podporządkowanego żadnemu innemu, można dlatego z sensem 
mówić jedynie o jego ,,finis operis”, pozostając w ramach przyjętej 
terminologii. W dalszej konsekwencji reinterpretacji wymagają wymie- 
niane obok ,,finis operis” i „finis operantis” jako źródła moralności czynu 
„circumstantiae”. Stanowiłyby one jedynie ilościową determinację obu 
pierwszych. Kradzież pozostaje kradzieżą wedle swej „finis operis” nie- 
zależnie od wartości skradzionej rzeczy, czyli nie zmienia swej moralnej 
jakości w zależności od wysokości sumy. Jeśli natomiast kradzież wiąże 
się z włamaniem, nie mielibyśmy do czynienia z etycznego punktu widze- 
nia jedynie z „okolicznością”, lecz ze zmianą samego ,,finis operis” *. 
Rozważania na temat ,,fontes moralitatis” Knauer konkluduje postulatem 
zarzucenia kartezjańskiego z ducha dualizmu w tej dziedzinie: dychotomii 
„fizyki” zewnętrznego działania i wewnętrznego zamiaru. Ani zewnętrzne 
„dzianie się”, ani wewnętrzny zamiar z osobna wzięte i niezależnie po- 
traktowane nie są w stanie określać moralnego charakteru działania. 
Rolę tę pełni zachodząca między nimi relacja °°. 

Tym dualizmem obciążona jest współczesna formuła zasady podwój- 
nego skutku. Oto typowa jej formuła podana przez Knauera: „Wolno 


28 „Alle nicht gerechtfertigten physischen Uber, die bei der Verfolgung eines 
Wertes entstehen, sind eo ipso mitbeabsichtigt und gehóren damit zum «finis 
operis» selbst” (jw. s. 111). 

29 Knauer odwołuje się do Sumy teol. I-II q. 18 a. 10; q. 88 a. 5. 

so „Jedenfalls ergibt sich, dass die so beliebte, uns aber sehr cartesianisch 
anmutende Dichotomie der beiden «fines» in äussere Physik und innere Absicht 
unhaltbar ist. Weder das äussere Geschehen noch die innere Absicht je fiir sich 
allein sind moralisch bedeutsam, sondern nur die objective Beziehung, die zwischen 
beiden besteht” (jw. s. 111). 
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jedynie wówczas dopuścić zły skutek jakiegoś działania, gdy nie jest on 
przez działającego sam w sobie zamierzony, lecz tylko pośrednio, oraz 
gdy jest skompensowany przez odpowiedni powód”. Różni się ona pod 
niejednym względem od Tomaszowej formuły. Tomasz wymagał, aby 
działanie odpowiadało swemu celowi, aby było względem tego, co się 
chce osiągnąć, proporcjonalne — twierdzi Knauer. Znamienna rzecz, 
Knauer nie analizuje tu tego, czy Tomasz na tym poprzestawał. Lecz 
nie przerywajmy biegu wywodów Knauera. Dostrzega on — lub domyśla 
się —że sens wkładany we współczesnej formule tej zasady w określenie 
„odpowiedni powód” (czyli „ratio proportionata” w przeciwstawieniu do 
Tomaszowego ,,actus sit proportionatus fini’) nie wyraża wiernie dok- 
tryny Tomasza. Postuluje dlatego, że pierwszym warunkiem uzdrowienia 
zasady podwójnego środka jest przede wszystkim utożsamienie sensu 
„ratio proportionata” z Tomaszowym wymogiem wyrażonym w „actus 
sit proportionatus fini’. I — dodajmy — z Knauera interpretacją tegoż 
postulatu 31. 

Główne ostrze swej krytyki Knauer skierowuje jednak przeciw fizy- 
kalistycznej interpretacji bezpośredniości i pośredniości zamierzenia. 
W przezwyciężeniu tej interpretacji widzi on klucz do właściwego ujęcia 
zasady podwójnego skutku. Sprzymierzeńcem zdaje się tu być dla niego 
znowu św. Tomasz. Cóż bowiem miał on na myśli utrzymując, że zła nie 
wolno bezpośrednio powodować? Nie chodziło mu o nie więcej jak tylko 
o to, że zło musi być akcydentalne (per accidens) wobec zamiaru lub że 
musi pozostawać ,,poza jego obrębem” (praeter intentionem). Knauerowi 
wydaje się w świetle tych wypowiedzi Tomasza wysoce wątpliwe, czy 
jest rzeczą dopuszczalną interpretowanie pary pojęciowej „bezpośredni— 
pośredni” w sensie fizykalnej sprawczości, jak to się zwykło czynić *. 
Uważa on w przeciwieństwie do tego, że działający przewidując z góry 
zły skutek swego działania, nie zamierza go bezpośrednio już przez to 
samo, że posiada „odpowiedni powód” dla jego dopuszczenia bądź nawet 
spowodowania. Posiadanie „odpowiedniego powodu” dopuszczenia lub 
spowodowania zła jest więc równoznaczne z wyłączeniem go z obrębu 
zamiaru, czyli postawieniem go poza polem tego, co bezpośrednio zamie- 
rzane. Jeśli „powód” jakiegoś działania jest „odpowiednim powodem”, 
wówczas stanowi on sam i wyłącznie jego ,,finis operis”, tak że działanie 


31 Tamże. Godna uwagi jest samokrytyczna postawa H. Reinera w stosunku do 
własnej oceny poglądów św. Tomasza, oceny podtrzymywanej przez wiele lat, 
a wyrażającej się przekonaniem, że Tomasz w swej etyce nie wyszedł poza eudaj- 
monologię opartą na metafizycznej teorii dobra rozumianego jako appetibile. Reiner 
rewiduje swój pogląd w nocie książki Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim 
a. Glan s. 450, 464. 

32 Jw. s. 112. 
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to z tego powodu jest moralnie dobre. Dopuszczenie lub spowodowanie 
fizycznego zła jest więc „pośrednie lub bezpośrednie” według tego, 
czy działający dysponuje ku temu „odpowiednim powodem” czy też nie **. 
Ma to potwierdzać analiza przykładu samoobrony, podanego przez św. To- 
masza. Zewnętrzny przebieg samoobrony jest taki sam jak mordowania. 
Różnicę moralną jesteśmy w stanie określić, zdaniem Knauera, jedynie 
przez to, że w przypadku samoobrony posiada się dla nieuniknionego 
(nieodzownego) zabicia agresora „odpowiedni powód”. W tym przypadku 
więc przedmiot działania jest identyczny z „odpowiednim powodem”, 
polegającym na utrzymaniu własnego życia. Od rozwiązania problemu, 
kiedy „powód” staje się „odpowiednim powodem”, zależy w tej sytuacji 
cały obiektywizm normowania moralnego, owszem, cały sens powinności 
moralnej w ogóle *4. Jeżeli więc etyka jest etyką przez to że ma za swój 
przedmiot właściwy moralną powinność działania, to w kolejnych anali- 
zach Knauera winniśmy odnaleźć definitywną odpowiedź również na 
temat jego stanowiska w sprawie: „Czy etyka jest logiką chcenia?” 

Nie ulega wątpliwości, że każde działanie w ogóle ma jakiś powód, 
nawet jeśli jest to działanie moralnie złe. Nie ulega również wątpliwości, 
że tym powodem musi być zawsze jakieś dobro. Jedynie bowiem pod 
tym warunkiem można czegoś chcieć, że się w tym pod jakimkolwiek 
względem dostrzega jakąś wartość. Na tym polega zresztą wolność woli. 
Ponieważ wola całą swą naturą ukierunkowana jest na dobro jako takie, 
może ona postawiona wobec skończonego dobra bądź go pozytywnie 
chcieć, o ile mianowicie jest ono dobrem, bądź też go odrzucić, o ile jest 
tylko pod pewnym względem — a nie po prostu — dobrem. Stojący 
u podstaw obu alternatywnych możliwości wyboru sąd rozumu jest za- 
sadniczo identyczny: ,,Oto coś, co jest pewnym dobrem” 35, 

Knauer jest tutaj na klasycznym szlaku myślenia, który prowadzi 
wszystkich, którzy nim podążają, do postawienia sobie zasadniczego py- 
tania: Czy etyka chcenia nie zamieni się w „fizykę” chcenia, gdy podmiot 
chcący stanie „oko w oko” wobec absolutnego „appetibile”? I czy w takim 
razie wszelka powinność działania „in via” nie jest uwarunkowana nie- 
dostatkiem ludzkiego poznania tego, czego człowiek naprawdę chce, lub 
tego, czego mu naprawdę w głębi trzeba, jak i tego, co na drodze do 
realizacji chcenia jest jedynym sposobem jego efektywnego osiągnięcia? 

33 „Wenn der «Grund» einer Handlung ein «entsprechender» ist, dann mecht 
er allein deren «finis operis» aus, so dass die Handlung von daher moralisch gut ist. 
Die Zulassung oder Verursachung eines physischen Ubels ist also «indirekt» oder 
«direkt», je nachdem, ob dafiir ein «entsprechender Grund» vorhanden ist oder 
nicht”. Knauer pisze ostatnie zdanie kursywą dla podkreślenia wagi, jaką pragnie 
mu nadać (tamże s. 116). 


34 Tamże s. 112. 
% Tamże s. 117. 
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Implikacja tego sposobu myślenia zdaje się przecież streszczać w końcu 
stwierdzeniem: im doskonalsze rozpoznanie, tym mniej miejsca na wol- 
ność, w końcu zaś również i na powinność, przynajmniej w tym jej zna- 
czeniu, które chciałoby się dla etyki rezerwować. 

Wydaje się, iż wyjście z tego dylematu leży w możliwości pokazania, 
że udoskonalenie poznania w zakresie wartości stwarza proporcjonalnie 
doskonalsze warunki dla wolności wyboru woli. Równocześnie jednak 
z tym trzeba by ukazywać, iż funkcja woli nie wyczerpuje się jedynie 
i wyłącznie w chceniu dobra i jakimś jego sobie przyswajaniu, lecz zdolna 
jest nadto do jego afirmowania z uwagi na przysługującą mu wsobną 
wartość 5. Rzecz jasna, ta druga funkcja może doskonale współistnieć 
i harmonizować z pierwszą: można bowiem ze wszech miar pragnąć, 
chcieć tego, czego skądinąd nie podobna nie afirmować ze względu na 
jego wartość wsobną. I chyba Tomasz należał do tych, którzy jako 
pierwsi zdali sobie sprawę z tego, że „rzecz? stanowiąca dla działającego 
i wolnego podmiotu absolutne ,,appetibile” jest zarazem rzeczą”, wobec 
której wolny podmiot staje jako wobec swego absolutnego „affirma- 
bile” 37, Nie trzeba podkreślać, jak wielkie ma to znaczenie dla rozumie- 
nia powinności moralnej działania i sposobu rozumienia teorii tejże: etyki. 
Nie zawsze jednak zauważa się owo „novum Tomaszowej etyki, novum 
zainspirowanego jego oryginalną koncepcją bytu zharmonizowaną tak 
doskonale z chrześcijańską wizją Boga Stwórcy, zwłaszcza że Tomasz 
sam pozostaje do końca pod urokiem etyki Arystotelesa i stosuje jego 
terminologię nawet wtedy, kiedy jej nowa treść domagałaby się jej 
rewizji *. 

Knauer zdaje się podążać konsekwentnie arystotelesowskim szlakiem. 
„Powodem wszelkiego działania w ogóle jest zawsze rzeczywiste dobro. 
Złodziej kradnie tylko dlatego, że spodziewa się pożytku dla siebie ze 
skradzionych pieniędzy. Nawet jeśli ktoś działa z czystej wyrafinowanej 
nienawiści do prawa moralnego, szuka poprzez to jeszcze jakiejś rzeczy- 
wistej wartości. Chce przez tę decyzję potwierdzić możność dysponowa- 


% Zob. na ten temat interesujące uwagi J. Piepera, który stara się przedstawić 
oryginalną doktrynę św. Tomasza w tym względzie (Uber die Liebe. Miinchen 1972 
s. 39-42). Por. J. Woroniecki. Katolicka etyka wychowawcza. T. 1. Kraków 1948 
s. 121-122. 

37 Por. przyp. 2. 

38 Dyskusja, jaką na temat Tomaszowego pojmowania dobra w metafizyce 
i etyce toczył H. Reiner z J. Endresem, jest bardzo pouczająca w tym względzie 
(H. Reiner. Thomistische und phinomenologische Ethik. W: Die Grundlagen 
der Sittlichkeit s. 446-466). Zwraca się tam uwagę na to, że terminologia przynaj- 
mniej, jaką posługuje się św. Tomasz, nie jest najszczęśliwsza. Chodzi zwłaszcza 
o termin „appetibile” używany przez niego na określenie dobra jako transcenden- 
talnej właściwości bytu i trudności jego stosowania do kategorii dobra moralnego. 


CZY ETYKA JEST LOGIKĄ CHCENIA? 115 


nia samym sobą. Knauer stawia tu pod adresem tejże czynności pytanie, 
na które odpowiedź ma nas naprowadzić na poszukiwany przez niego 
„odpowiedni powód”. Nas interesuje jednak nie mniej od tego sam sposób 
stawiania pytania przez Knauera. Oto wspomniane pytanie: „Czy jednak 
kontestator osiąga na tej drodze rzeczywiście to, dla czego wolności 
warto chcieć?” 39 Moralna powinność działania i konsekwentnie jego do- 
broć moralna redukowałaby się zatem do tego, że jest ono trafnie dobra- 
nym środkiem urzeczywistnienia tego, co się poprzez nie chce urzeczy- 
wistnić. Nie wystarcza więc dla pozytywnej moralnej oceny działania 
to, że jest podjęte z powodu chcenia czegoś, ale nadto, iż ono rzeczywiście 
„odpowiada”, czyli jest proporcjonalnie dobrane w stosunku do tego, 
czego się chce. Na czym polega dokładniej ta „odpowiedniość”? Podane 
przez autora przykłady wskazują, iż niepodobna jej czysto kwantyta- 
tywnie określić, ze względu na ilościową nieporównywalność wartości. 
Porównanie okazuje się możliwe jedynie przez stwierdzenie, jaką funkcję 
pełni jedna wartość w stosunku do drugiej. W istocie rzeczy chodzi 
o to, aby każdorazowo chcianej wartości w ten sposób „odpowiedzieć 
działaniem, by wartość tę w całościowym przekroju osiągnąć w możliwie 
największym wymiarze, czyli najefektywniej. W przeciwnym bowiem 
razie popadałoby się w sprzeczność z tym, czego się chce, z własnym 
celem ". Tak oto dochodzi Knauer do zamierzonego wyniku w swej kry- 
tycznej analizie porównawczej współczesnej formuły zasady podwójnego 
skutku z jej Tomaszowym ujęciem. Tomaszowe ujęcie wymaga rozumie- 
nia współczesnego zwrotu „odpowiedni powód” (ratio proportionata) 
w ten sposób, że działanie musi „odpowiadać swemu celowi” (actus sit 
proportionatus fini), przy czym przez „cel? wyraża się nic innego jak 
„powód” działania. Chodzi zatem koniec końców o odpowiedniość 
pomiędzy działaniem a jego własnym powodem*. 
Oba więc postulaty, postulat, aby „powód działania był odpowiednim” 
dla działania powodem, oraz postulat, aby działanie „odpowiadało swemu 


89 „Aber erreicht er auf diesem Wege tatsächlich dasjenige, was die Freiheit 
erstrebenswert macht?” (jw. s. 117). 

40 Tamże s. 118. „So verschiedene Werte sind, in sich betrachtet, einander 
inkommensurabel. Es gibt keinen gemeinsamen Massstab. Ein Vergleich ist nur 
möglich, wenn man zunächst feststellt, welche Funktion der eine Wert fiir den 
anderen hat”. 

41 „Man widerspricht dadurch letzten Endes dem eigenen Ziel”. A parę wierszy 
wyżej: „Man versucht, ein Ziel anstatt um seinen Preis (tantum — quantum) 
um jeden [podkr. Knauera] Preis zu erreichen. In ungeziigelter Begierde opfert 
man dafiir selbst das, wodurch allein die aufs ganze gesehen hóchstmógliche 
Erreichung des Zieles garantiert wird” (tamże). 

45 „Diese Aussage unterscheidet sich grundlegend von der rigoristischen These, 
lung und ihrem eigenen Grund” [podkr. Knauera] (tamże s. 119). 
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„powodowi”, stawałyby się równoznaczne. Naturalnie, równoznaczność 
ta byłaby efektem redukcji sensu „ratio proportionata” do sensu „actus 
sit proportionatus fini w Tomaszowej formule, z dodatkiem, że Knauera 
interpretacja tej ostatniej odpowiada rzeczywiście intencjom autora tej 
formuły. Przez co więc ostatecznie działanie byłoby moralnie złe? Po- 
przez to, że staje w sprzeczności względem najdoskonalszego sposobu 
osiągnięcia swego własnego celu („powodu '), jeśli działanie to rozpatry- 
wać w odpowiednio dla niego rozległej perspektywie jego własnych 
skutków *%. Cóż w takim razie oznacza zło moralne, jeśli nie brak kon- 
sekwencji działającego w stosunku do tego, czego rzeczywiście chce? 
I odwrotnie, powinność moralna działania jest sprawą konsekwencji 
w stosunku do tego, czego się chce. 

Jeśli więc człowiek moralnie zły to człowiek, który koniec końców 
nie chce tego, czego chce, to trzeba pytać dalej: Co może tłumaczyć to 
jego, urągające logice, zachowanie? Czy jego źródło leży wyłącznie w nie- 
rozpoznaniu związku pomiędzy podjętym działaniem, a celem, który się 
pragnie poprzez to działanie osiągnąć, czyli — w języku Knauera — 
w nierozpoznaniu stosunku „odpowiedniości” działania do jego „powodu” 
(celu)? Gdyby tak było, mielibyśmy u Knauera do czynienia z tym 
samym poglądem, który się przypisuje Sokratesowi, tj. najbardziej skraj- 
ną formą intelektualizmu etycznego, czyli etyką ujętą w schemacie logiki 
chcenia. W rzeczywistości Knauer nie wydaje się aż tak krańcowy. Brak 
konsekwencji wiąże z krótkowzrocznością działającego, źródło zaś dalsze 
tej ostatniej upatruje — podobnie jak Arystoteles — w niecierpliwości. 
Ta zaś jest mankamentem woli. Owa niecierpliwość jest w końcu odpo- 
wiedzialna za to, że działający urzeczywistnia sprzeczność w działaniu. 
Pozostające w czasowo krótszym zasięgu i łatwiej dlatego osiągalne 
„Więcej? upragnionej wartości zostaje w całościowym przekroju oku- 
pione przez „mniej” tejże samej wartości. Nawiązujące w tym punkcie 
do Arystotelesa teorii umiaru rozważania Knauera nie pozostawiają naj- 
mniejszych co do tego wątpliwości, że jego intelektualizm różni się od 
intelektualizmu przypisywanego Sokratesowi jedynie w zakresie teorii 
genezy zła moralnego, nie zaś w zakresie teorii powinności moralnej 
działania oraz teorii dobra i zła moralnego działania. Knauer nie powie- 
działby dlatego, podobnie jak nie powiedziałby też Arystoteles, że nie ma 
ludzi złych, lecz są tylko ludzie głupi, bądź też, że jeśli są ludzie źli, to 
znaczy to tylko, że są ludzie głupi, nierozsądni, niekonsekwentni. Nie 
poza tym. Nie zgodziłby się też zapewne z tym, że jedynym zadaniem 


43 „Ein kurzfristiges «Mehr» des angestrebten Wertes wird um den Preis eines 
«Weniger» desselben Wertes im ganzen erkauft. Eine Handlung wird allein dadurch 
unmoralisch, dass sie im Widerspruch zur aufs genze gesehen vollkommensten 
Erreichung ihres eigenen Ziels steht” (tamże). 
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etyki jest szerzenie oświaty wśród ludzi w zakresie ich własnego losu 
(samopoznanie) oraz ukazywanie im doniosłości logiki sprawnego działa- 
nia dla życia. Knauerowi jednak tak samo jak Arystotelesowi wystarcza 
(i jest oczywiście także niezbędne) dla określenia powinności moralnej 
działania stwierdzenie, że się czegoś chce, stwierdzenie związku bądź 
braku związku pewnych działań z tym, czego się chce (jedno i drugie 
wyraża koncepcja ,,powodu” działania i „odpowiedniości” działania), oraz 
zwrócenie uwagi na rolę konsekwencji w działaniu. Odpowiednio do tego 
dobro moralne działania polega na konsekwentnym zastosowaniu możli- 
wie najodpowiedniejszego środka do każdorazowo chcianej wartości 44. 
Gdyby ktoś jeszcze żywił podejrzenie, że etyka w rozumieniu Knauera 
nie może się przecież tak bez reszty różnić od logiki sprawnego działania, 
czyli prakseologii, rozwieje mu te wątpliwości nie kto inny, lecz sam 
Knauer. Wysoce wymowna jest jego uwaga na temat, czym różni się 
jego pogląd od rygoryzmu. Według tego ostatniego winno się wśród 
różnych wartości wybrać wartość najwyższą. Teza Knauera w inter- 
pretacji własnej jej autora pozostawia działającemu całkowitą swobodę 
w zakresie wyboru wartości *%. Nie ma więc wartości, które należałoby 
afirmować dla nich samych. Nie ma wartości „zadanych” działającemu 
i jego wolności do zaafirmowania. Działający zachowuje pełną swobodę 
co do ukierunkowania własnego chcenia. W imię moralności stawia mu 
się tylko jeden jedyny wymóg. Jest to wymaganie, by sam nie pogrzebał 
wybranej przez siebie wartości doborem działania stanowiącego opaczną 
formę jej skutecznego osiągnięcia. Wymóg ten określa bez reszty i wy- 
łącznie cały sens moralnej powinności działania, tak jak urzeczywistnie- 
nie tego wymogu określa bez reszty i wyłącznie sens moralnego dobra 
działania. Wniosek ostateczny naszych rozważań jest ten, że etyka w ro- 
zumieniu Knauera jest logiką chcenia lub logiką sprawnego działania. 
Dwoistość tego określenia etyki tłumaczy się tym, że za punkt wyjścia 
tego określenia można wziąć bądź „powód? działania (chcenie celu), bądź 
„odpowiedniość? działania ze względu na jego „powód” (sprawność, 
efektywność). 

Polskiemu czytelnikowi nasuwa się tu nieodparcie myśl, że jest tu 
formulowana teoria dobrze mu znana z licznych prac autora Traktatu 
o dobrej robocie, a określana przez niego mianem prakseologii, metodo- 


44 „Das sittlich Gute besteht somit in der aufs ganze gesehen bestmóglichen 
Verwirklichung des jeweils angestrebten Wertes” (tamże s. 121). 

45 „Diese Ausage unterscheidet sich grundlegend von der rigoristischen These, 
unter verschiedenen [podkr. Knauera] Werten sei stets der höchste zu 
wählen. Hier besteht vielmehr Freiheit, solange man nicht den gewählten Wert 
selbst untergrabt” (tamże). 
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logii ogólnej lub teorii sprawnego działania *, Polskiemu czytelnikowi nie 


może równocześnie nie podpadać, że wytrawnemu znawcy prakseo- — 


logii, a nawet jej twórcy 47 nigdy jednak nie przyszło na myśl, aby ja 
określać mianem etyki, a powinności wyrażanej przez reguly prakseologii 
przyznawać charakter powinności moralnej. Przeciwnie, Kotarbiński 
wiele uwagi poświęca rozróżnianiu problematyki etyki od problematyki 
teorii sprawnego działania w zakresie osiągania szczęścia, tj. felicytologii 
lub eudajmonologii, a tym bardziej od problematyki formalnej teorii 
sprawnego działania jakiegokolwiek. Znane jest przy tym, że ani struk- 
tura etyki proponowanej przez Kotarbińskiego, ani sposób uzasadniania 
jej twierdzeń nie pokrywa się bez reszty z tym modelem etyki, który 
Knauer uznał za konieczne zburzyć, by go potem zastąpić modelem 
logiki chcenia. Rzecz jasna, nie chcemy tutaj zadowolić się argumentem 
„ex auctoritate”, chociaż „autorytet? w tym wypadku ma swą wymowę. 
Chodzi przecież o osobową unię etyka i prakseologa. Jeśli jednak nie 
chcemy poprzestać na powołaniu się na sam autorytet, musimy postawić 
pytanie, dlaczego prakseolog świadom przedmiotu i zadań swej dyscy- 
pliny nie może się uznać eo ipso za etyka. Odpowiedź jest nader prosta: 
ponieważ elementarny wgląd w sens moralnej powinności nie pozwala 
mu przyjąć konsekwencji wypływającej z tezy Knauera; konsekwencji 
absurdalnej. Przytoczyliśmy na wstępie przykład rozumowania prakseolo- 
gicznego, zaczerpnięty od M. Blacka, m.in. dlatego, że jest on znany 
powszechnie w literaturze problemu przejścia od „jest? do „powinien”, 
a nie tylko w literaturze historii gry w szachy. Na różne aspekty logiczne 
przedstawionego tam schematu zwracali krytycy uwagę, a inni zgłaszali 
uwagi krytyczne do ich uwag. Wszystkie te uwagi były niezmiernie inte- 
resujące. Otóż mam nadzieję, że przedstawię jeszcze jedną, która chyba 
winna sprawić niespodziankę. Jej autorem byłby Knauer, gdyby wraz 
z innymi obserwował grę Botwinnika i Fishera. Nie tylko zresztą byłby, 
lecz musiałby być autorem tej niespodzianki, gdy tylko zechciałby być 
konsekwentnym wyrazicielem własnej koncepcji etyki. Musiałby wręcz 
w sensie moralnej powinności — w jego rozumieniu tejże. Stwier- 
dziwszy wraz z innymi, że Fisher chce wygrać z Botwinnikiem oraz iż 
jednym sposobem wygrania z nim jest ruszyć królową, nie mógłby po- 
przestać wraz z innymi na stwierdzeniu, że Fisher winien ruszyć królową. 
Musiałby dodać, że ruszenie królową jest moralnym obowiązkiem 


Fishera. 


46 T. Kotarbiński. O istocie i zadaniach metodologii ogólnej (prakseologii). 
W: Wybór pism. T. 1: Myśli o działaniu. Warszawa 1957 s. 612; Prakseologia. Tamże 


s. 669-675. 
47 Prakseologia s. 674. 
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Gdyby się okazało, że Knauer istotnie nie żartuje, lecz tylko z całą 
konsekwencją i powagą traktuje swą koncepcję powinności moralnej i jej 
teorii: etyki, przypomniano by mu chyba, że powinność, o którą w tym 
przypadku i analogicznych przypadkach chodzi, nie jest zaadresowana 
do nikogo, kto nie zaakceptował celu. I jest dlatego jego chceniem uwa- 
runkowana. Powinność ruszenia królową jest zrelatywizowana do tego, 
czy Fisher chce wygrać. On może jednak, z jakichś względów — tym 
razem — nie zechcieć wygrać, nie mówiąc o tym, że może chcieć lub 
nie chcieć w ogóle grać w szachy. Pytanie zasadnicze polega na tym, czy 
wśród wartości stanowiących aksjologiczne „miliew” człowieka znajdują 
się tylko takie, które są wartościami przez to, iż z jakichś racji stanowią 
dla niego atrakcję (appetibile), czy też obok nich nie spotyka on takich 
wartości, które ex natura ipsa winny być przez niego afirmowane dla 
nich samych, nawet gdyby działający w danym momencie nie miał w tym 
kierunku dość chęci czy ochoty (affirmabile). Dla wielu, m. in. dla Kotar- 
bińskiego, wartością tego typu jest człowiek ze względu na przysługującą 
mu godność. Rzecz jasna, pewna osoba dla pewnej innej może być także 
atrakcyjna, pociągająca. Ten „„powód” może determinować potrzebę pod- 
jęcia „odpowiednich działań. Jasne jest jednak, że to nie ten ,,powdd” 
określi moralny sposób odniesienia osoby do osoby. Owszem, w pewnych 
razach może się temu, tj. moralnemu, odniesieniu wyraźnie przeciw- 
stawiać. Istnieją wartości, któórych się nie „chce” ani się też do nich nie 
dąży, które jednak winno się afirmować, które są niejako od chcenia 
niezależne, owszem, są chceniu „zadane”. Stanowią względem niego nie 
tyle „atrakcję”, ile zadanie. Powinność ich afirmowania jest identyfiko- 
wana przez intelektualne doświadczenie z moralną powinnością, spełnie- 
nie tej powinności z moralnym dobrem. Osoba jako taka nie jest war- 
tością etyczną, jest jednak wartością powinnościorodną w moralnym 
sensie powinności, oraz wartością moralnie relewantną w tym znaczeniu, 
że akty afirmujące osobę jako osobą stają się eo ipso aktami moralnie 
dobrymi. Czyżby więc mimo wszystko nie trzeba było przyjąć istnienia 
jakiejś etycznej harmonii przedustawnej? 48 

Wydaje się, iż jest to nieodzowne, jeśli istotnie aksjomatem etyki jest 
zdanie: persona est afirmanda propter seipsam. Wymaga tego bowiem 


48 I. Kant, który usiłuje bezwarunkowość moralnej powinności tłumaczyć samo- 
rzutną aktywnością nakazodawczą czystego (tj. bez wskazywania racji) rozumu 
praktycznego i potem podpierać obiektywność moralnych imperatywów postulatem 
uniwersalizacji, uchyla swój punkt widzenia z chwilą, gdy kategoryczność impera- 
tywu moralnego wiąże z numenalnym światem wsobnych celów, które identyfikuje 
ze światem osób. Sprawie tej poświęciłem paragraf „Anonimowe doświadczenie 
moralności” książki Problem możliwości etyki (Lublin 1972 s. 96-109). 
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sama struktura adresata, który ze względu na swą godność ma być dla 
niego samego afirmowany. Struktura ta określa niejako z góry warunki 
efektywności działania dla osoby zobowiązanej do afirmowa- 
nej osoby i zarazem osoby, która swemu zobowiązaniu zechciała 
dać adekwatny wyraz. Afirmacja ta nie może się wyrazić przecież ade- 
kwatnie samym tylko intelektualnym uznaniem w rodzaju: Przyznaję, 
że jesteś osobą. Ani też estetycznym uznaniem w rodzaju: Wyrażam 
podziw, że jesteś, kim jesteś. Afirmacja osoby jako osoby przez osobę 
jako osobę osiąga swe minimum dopiero wówczas, gdy w akcie afirmacji 
osoby jest obecną osoba jako osoba. W akcie tym jest osoba obecna zaś 
dopiero wówczas, gdy aktem tym jest — idący za aktem rozpoznania 
w osobie wartości godnej afirmacji dla niej samej — akt woli, czyli akt, 
poprzez który osoba całym swym dynamizmem wolnego wyboru anga- 
żuje się po stronie osoby afirmowanej *. Akt ten słusznie określa się 
czynem miłości ze względu na jego bezinteresowność, która zresztą sta- 
nowi niejako aksjologiczne pendant bezwarunkowego charakteru moral- 
nej powinności działania, czyli powinności afirmowania osoby bez względu 
na cokolwiek innego poza nią samą. Powstaje tu jednak pytanie, czy 
podmiot działania czyni już zadość moralnej powinności działania, gdy 
deklaruje gotowość woli afirmowania osoby dla niej samej, czyli gdy 
chce afirmować osobę adresata działania. Odpowiedź pozytywna na to 
pytanie wydaje się być uzależniona od tego, czy w owym „chce afirmo- 
wać” zawiera się gotowość podjęcia — w ramach dostępnych działają- 
cemu możliwości — działania, które efektywnie spełni rolę afirmo- 
wania osoby adresata działania. Innymi słowy, chodzi o to, by zamiarowi 
afirmowania osoby jako wsobnego celu odpowiadała gotowość podjęcia 
działania odpowiadającego temu celowi. „Ut actus sit proportionatus 
fini?” — mówiąc językiem św. Tomasza. Ten język chciał przyswoić 
Knauer własnej teorii etyki. W moim przekonaniu Knauer przyswoił 
jednak jedynie Tomaszową terminologię swej teorii etyki, która to teoria 
redukowała etykę do prakseologii. Była to próba, jak usiłowano pokazać, 
opaczna. Nie ulega wszakże wątpliwości, że jeśli powinność moralna 
działania polega na powinności afirmowania osoby dla niej samej, to roz- 
ciąga się ona z konieczności na szukanie, określanie podejmowanie działań 
stanowiących możliwie najdoskonalszy sposób realizacji tej nadrzędnej 
powinności. Tym samym moralnie dobry zamiar — jeśli jest rzetelny — 
może się wyrazić jedynie w gotowości stosowania skutecznych działań, 
czyli działań efektywnie służących afirmowaniu osoby adresata. Znaczy 


49 Wymagana tu jest „immanencja osoby w czynie”. Por. K. Wojtyła. Osoba 
i czyn. Kraków 1969. 
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to, że etyka nie jest prakseologią, a równocześnie, że etyka jako teoria 
adekwatna względem własnego przedmiotu nie może się obejść bez pra- 
kseologii. Owszem, prakseologia wchodzi w strukturę etyki jako ade- 
kwatnej teorii swego przedmiotu: moralnej powinności działania. Powin- 
ność reguł prakseologii nabierze jednak charakteru moralnego zobowia- 
zania o tyle, o ile dana reguła wyrażać będzie jedynie skuteczny sposób 
urzeczywistnienia moralnej powinności, tj. afirmowania osoby ze względu 
na jej godność, nie zaś już przez to — jak sądził Knauer — że reguła 
ta wyraża jedynie skuteczny sposóbosiągnięcia czegokolwiek, czego się 
poprzez dane działanie na dłuższą metę osiągnąć zechciało. 

Redukcja moralnej powinności działania do jego efektywności ze 
względu na jakikolwiek cel stanowi sui generis próbę formalizacji normy 
moralności. Nie treść tego, co się robi, lecz sposób tego, co się robi, 
określa moralną kwalifikację działania. Pod tym względem prześcignął 
Knauer nie tylko Sokratesa czy Arystotelesa, ale nawet Milla. Ci bowiem, 
stwierdziwszy, że „omne agens agit propter finem”, nie poprzestawali 
na tym, lecz usiłowali określić treść celu wszelkiego ludzkiego dąże- 
nia, czyli określić treść dobra najwyższego czy też naczelnego celu, utoż- 
samianego ze szczęściem człowieka. Określenie treści celu naczelnego 
umożliwiało im treściową determinację środków do niego prowa- 
dzących. Wynik był taki, że jeśli nawet etyka tych autorów była w grun- 
cie rzeczy jedynie eudajmonologią, to jednak była to teoria pretendująca 
do określania szczęściodajności pewnych sposobów postępowania na mocy 
ich treści, czyli „ex obiecto”. Był to więc rodzaj felicytologicznej har- 
monii przedustawnej. Knauer chcąc zapewne tego uniknąć, nie tylko 
nie próbuje nigdzie określać celu człowieka, ale nawet na samym po- 
czątku swego artykułu dyskredytuje w pewnym sensie eudajmonizm 
w etyce. Przedmiotowość, czyli obiektywność, powinności działania mo- 
ralnego miałaby być determinowana nie treścią działania („ex obiecto”), 
lecz jego formalnymi właściwościami. One determinowałyby — i gwa- 
rantowały — co jest, a dokładniej, co się stanie treścią moralnie dobrego 
lub złego działania, lub czy dany typ działania nabierze cech moralnego 
dobra bądź zła. Przed zastosowaniem formalnego zabiegu nazwanego 
przez Knauera „właściwie rozumianą zasadą podwójnego skutku” nie 
ma takich działań, o których wolno byłoby powiedzieć, że są przedmio- 
towo dobre lub złe w sensie moralnym. Oto także powód, dla którego 
Knauer uznaje klasyczną zasadę: „Dobry cel nie uświęca moralnie złych 
(przedmiotowo) środków” za twór oparty na nieporozumieniu 50, 


50 „Dass ein Mittel moralish schlecht sei, ergibt sich in unserer Deutung 
iiberhaupt erst, wenn man zuvor nach dem Prinzip von der Doppelwirkung fest- 
gestellt hat, dass der «Grund» fiir die Anwendung des Mittels kein «entsprechen- 
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Przyjąwszy jednak, że efektywność działania dopiero na mocy swego 
zrelatywizowania do adresata, jakim jest osoba, nabiera cech moralnej 
powinności, wypada nam co najmniej rozważyć, jeśli już nie wyciągnąć 
stąd dalsze wnioski. Wydaje się mianowicie, że instancja, która decyduje 
o zaistnieniu moralnej powinności działania, decydować też będzie o tym, 
jakie działania okażą się koniec końców dla tego celu efektywne. Stawia- 
jąc ten postulat, solidaryzujemy się w pełni z postulatem Tomasza, za- 
akceptowanym przez Knauera, „ut actus sit proportionatus fini”. Pozo- 
staje jednak do rozważenia, czy godność osoby decydująca o zaistnieniu 
powinności jej afirmowania nie determinuje z góry — przynajmniej 
w pewnym zakresie — jakie czyny będą się do afirmowania osoby przed- 
miotowo i w tym sensie efektywnie nadawały, a jakie wśród nich do 
tego celu nie będą się nadawały. Wydaje się, iż osoba jako osoba nie jest 
jakimś treściowym nihil, przeciwnie, jej godność jest związana z wła- 
ściwą jej przedmiotowo określoną i jakoś poznawczo ujmowalną w za- 
sadniczych aspektach strukturą. W tych granicach można by więc i trzeba 
by mówić o tym, że efektywność pewnych działań w stosunku do osoby 
ze względu na ich zdolność jej afirmowania jest z góry, czyli „ex 
obiecto”, określona, określona mocy „treści? tych działań. Zatem i w tym 
aspekcie można by mówić o jakiejś przedustawnej harmonii, jeśli już 
nie w etyce wprost, to w każdym razie w etycznie relewantnej antro- 
pologii filozoficznej. Można by zatem przyjąć tezę Knauera, że wartość 
moralna każdego działania jest rozstrzygalna przez jego skutki. Tym 
samym akceptowałoby się tezę tych wszystkich, którzy głoszą, że 
- tzw. wtórne normy moralne są teleologicznie, tj. na mocy skutków dzia- 
łania, a nie deontologicznie, tj. na mocy ich treści, rozstrzygalne. Przyj- 
mując to w całej rozciągłości, trzeba by równocześnie podkreślić, że 
moralna nośność skutków pewnych działańjest z góry zdeterminowana 
naturą ich adresata, którego mają afirmować. Determinacja ta uzależ- 
niałaby skuteczność działań od ich treści. Wynik taki zaskoczy, być może, 
partnerów sporu, jaki toczy się obecnie na temat sposobu uzasadniania 


der» ist. Die blosse Feststellung, dass das Mittel physische Übel enthält, genügt 
noch nicht, um es auch als moralisch schlecht zu qualifizieren”. A następnie: 
„Ein und dasselbe Mittel kann unter einer Hinsicht ein 
Wert sein oder zur Verwirklichung eines solchen fiihren und 
zugleich unter einer anderen Hinsicht ein physiches Ubel 
darstellen; wenn man fir dessen Zelassung einen «entspre- 
chender Grund» hat, ist das Mittel nur unter seiner guten 
Hinsicht wirklich gewollt [podkr. Knauera]. Das Ubel bleibt dann 
ausserhalb von dem, «was beabsichtigt ist»? (jw. s. 124). Godny uwagi pod tym 
względem jest cały piąty paragraf omawianego artykułu zatytułowany: „Aber die 
«schlechten Mittel»* s. 122-125. 
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tzw. szczegółowych norm moralnych 5t. Jeśli zwolennicy teleologicznej 
teorii normowania moralnego (nie prakseologicznego!) wezmą dostatecz- 
nie pod uwagę, że sprawą ostatecznie rozstrzygającą jest to, czy skutki 
działań godzą się z godnością osoby i są jej godne, czy też, przeciwnie, 
w nią godzą, to tym samym zadowolą chyba przynajmniej bardziej 
umiarkowanych zwolenników deontologicznej teorii normowania moral- 
nego. Spór polegałby wówczas raczej na nieporozumieniu 5. Dodajmy 
jednak, na jakich warunkach: jego partnerom musi się jawić jako rzecz 
bezdyskusyjna, że wśród wartości, których się po prostu chce lub do 
których się dąży, są wartości, które należy afirmować dla nich samych. 
Wartością taką jest co najmniej osoba. Instancja, która decyduje o tym, 
że się ją afirmować powinno, nie może nie decydować o tym, w jaki spo- 
sób tę powinność efektywnie urzeczywistniać. 

A oto myśl przewodnia artykułu w streszczeniu. Etyka starożytna 
(Sokrates, Arystoteles) określała moralną powinność działania w ramach 
schematu logiki sprawnego działania, czyli prakseologii: Jeżeli osoba O 
chce celu C i jeśli działanie D jest jedynym sposobem osiągnięcia C, to 
osoba O powinna D. Ponieważ etycy starożytni właściwe zadanie etyki 
upatrywali w prowadzeniu ludzi do szczęścia, usiłowali oni przede wszyst- 
kim określić — w ramach filozoficznie uprawianej psychologii — treść 
(naturę) ostatecznego celu człowieka, aby w oparciu o nią zdeterminować 
treść działań efektywnie prowadzących do tego celu, czyli do szczęścia. 
Moralna powinność określonego rodzaju działania była więc przedmio- 
towo, czyli „ex obiecto”, zdeterminowana i stawała się sprawą konse- 
kwencji działającego wobec tego, czego ostatecznie chce. Nie była 
zdeterminowana przeto samą tylko efektywnością ze względu na dowolny 
cel, lecz efektywnością urzeczywistniania szczęścia, czyli szczęściorod- 
nością. Teoria powinności moralnej: etyka nie była prakseologią po 
prostu, lecz wyspecjalizowaną jej postacią: logiką szczęścia, czyli eudai- 
mono-logią. 

Tradycyjna etyka chrześcijańska, mimo wyzwalania się od eudajmo- 
nizmu, nie rezygnowała z przedmiotowego określania powinności moral- 
nej działania. Obok wartości, których się chce dla nich samych, wyróż- 
niała wartości, które się winno afirmować dla nich samych (bez dalszych 
zrelatywizowań), jak osoba (Bóg, człowiek). Przedmiotowe określenie 
tego, co się powinno, wiązała jednak z naturą (osoby) działającego lub — 


51 Wyczerpująco na ten temat informuje B. Schiiller (Neuere Beitrige zum 
Thema „Begründung sittlicher Urteile”. „Theologische Berichte” 4:1974 s. 109-164). 

52 Dysjunkcja pomiędzy teleologicznym a deontologicznym sposobem uzasadnia- 
nia szczegółowych norm moralnych nie byłaby tak zupełna, jak to za C. D. Broadem 
sugeruje Schiiller (tamże s. 165). 
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jakkolwiek rzadko — z naturą (osoby) adresata działania. Natura bytu — 
uznawanego za realnie tożsamy z dobrem — określała bowiem jego aksjo- 
logiczną strukturę. Dlatego takie wartości, jak wolność, życie, zdrowie 
określały „ex obiecto” moralną kwalifikację działań, które „mocą 
swej natury” (treści) je urzeczywistniały lub udaremniały, jak obrona 
życia lub zdrowia z jednej, a zabijanie i kaleczenie z drugiej strony. 
Przedmiotowej kwalifikacji działania nie jest w stanie zmienić zamiar 
działającego, w szczególności zaś dobry zamiar nie usprawiedliwia złych 
przedmiotowo działań, podjętych w charakterze środka dla realizacji 
owego zamiaru. W przypadku kolizji wynikających z działań o podwój- 
nym skutku, np. chronić własne życie zabijając agresora czy oszczędzić 
życie agresora tracąc własne, etyka tradycyjna stosowała zasadę, według 
której wolno podjąć działanie, z którego wypływa zły skutek (zabicie 
człowieka), jeśli skutek ten wypływa z działania ubocznie (wynik samo- 
obrony) i jeśli nie jest przez działającego wprost zamierzony (wprost chce 
ocalić swe życie), lecz tylko pośrednio (broniąc się zabija). 

Knauer uważa, że etyka tradycyjna opiera przedmiotowość norm 
i ocen etycznych na błędzie utożsamiania dobra i zła moralnego z dobrem 
i złem fizycznym, co prowadzi do wykładni zasady podwójnego skutku 
w kategoriach fizykalnej sprawczości oraz do opacznej interpretacji zda- 
nia: „Dobry cel nie uświęca moralnie złych środków”. Warunkiem wła- 
ściwej wykładni ich obu jest „demoralizacja dóbr i zeł fizycznych, czyli 
odrzucenie koncepcji „bonum et malum ex obiecto” i oparcie przedmio- 
towości powinności moralnej działania (i norm tegoż) nie na treści (przed- 
miocie, naturze) działania, lecz na jego „odpowiedniości” względem ..po- 
wodu”, który skłonił działającego do działania. ,,Powodem”’ działania moze 
być jakakolwiek wartość, stanowiąca cel działającego. Żadna jednak war- 
tość nie może być urzeczywistniona bez równoczesnego powodowania 
zeł fizycznych. W tych warunkach powstaje pytanie, kiedy urzeczy- 
wistnianie danej wartości jest w stanie usprawiedliwić powodowane zła 
fizyczne. Odpowiedź Knauera brzmi, że nie wartość realizowana przez 
działanie rozstrzyga o jego moralnej kwalifikacji, lecz sposób, w jaki ją 
działanie realizuje. Sposób ten polega na możliwie maksymalnej — w ca- 
łościowym przekroju — skuteczności i ekonomiczności działania podję- 
tego ze względu na zamierzoną wartość. Sposób ten określa więc „odpo- 
wiedniość” działania. Gdy działanie jest w taki sposób „odpowiednie” 
względem zamierzonej wartości, wówczas wszelkie powodowane „po dro- 
dze” zło fizyczne nie wchodzi w obręb zamiaru i jest tym samym uspra- 
wiedliwione. W przeciwnym razie powodowane zło fizyczne jest przed- 
miotowo objęte zamiarem i przez to nieusprawiedliwione. Swą przedmio- 
towość zawdzięcza więc powinność moralna działania, a także dobro 
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moralne działania, jego nie treściowym, lecz formalnym właściwościom. 
Zasada ,odpowiedniości” przejmuje tym samym, według Knauera, rolę 
jedynej normy wszelkich rozstrzygnięć moralnych. 

Tym samym naczelna zasada etyki Knauera okazuje się identyczna 
z naczelną zasadą logiki sprawnego działania, czyli prakseologii. W ana- 
lizie krytycznej zwraca się uwagę na trudności związane z przyjęciem 
tezy o identyczności etyki i prakseologii. 1. Istnieją przypadki powinności 
prakseologicznej, które nie wydają się być przez to samo przypadkami 
moralnej powinności. (Czy Fischera powinność ruszenia królową w grze 
z Botwinnikiem, jeśli Fischer chce partię wygrać i wie, że jedynym spo- 
sobem zamatowania Botwinnika jest wykonanie ruchu królową, jest mo- 
ralną powinnością?) 2. Knauer zdaje się nie zauważać, iż obok wartości, 
których się chce dla nich samych, są wartości, które się powinno afir- 
mować dla nich samych (osoba), oraz że dopiero powinność afirmowana 
tych drugich odznacza się cechą „rozpoznawczą moralnej powinności 
działania: bezwarunkowością. Powinność afirmowania wartości (osób) dla 
nich samych rozciąga się jednak również na działania, które są jedynym 
sposobem efektywnego urzeczywistniania tej powinności. Ich efektyw- 
ność — per participationem — nabiera znamion moralnej powinności. 
W tym znaczeniu zasada logiki sprawnego działania może — a nawet 
musi — wejść w strukturę metodologiczną etyki. 

Na zakończenie pragnę zauważyć, że artykuł Knauera zawiera wiele 
innych stymulujących do dalszych rozważań propozycji. Z tego powodu 
traktuję sformułowane wyżej uwagi jako wstęp do dalszych refleksji 
i ewentualnych publikacji. 


IS ETHICSS THE LIGIC OF WILLINGNESS? 


Summary 


Ancient ethics (Socrates, Aristotle) defined moral obligation of action in terms 
of logic of efficient action, or praxeology: if Person P wants Goal G and Action 
A is the only way to achieve G, then P ought to A. Since ancient philosophers 
considered leading man to happiness the proper aim of ethics, they chiefly 
attempted to determine, within psychology of a strong philosophical bias, the 
nature of man's ultimate goal. This served the purpose of defining the content 
of acts successfully leading to this goal, or happiness. Thus moral obligation of 
an act was determined objectively, or ex objecto becoming a matter of one's 
perseverance in pursuing what he really wanted. Therefore it was not determined 
by the effectiveness alone in respect to any goal, but by the effectiveness of 
producing happiness, that is to say eudaemonopoiesis. The theory of moral obliga- 
tion, or ethics was not simply praxeology, but its specialized departement, the logic 
of happiness, or eudaemonology. i 
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Traditional Christian ethics although liberated from eudaemonism did not 
eschew objective determination of moral obligation of action. Apart from values 
desired for themselves, it recognized volues which ought to be affirmed for 
themselves, such as God or man. The objective determination of what one ought 
to do was linked with the nature of the agent or, albeit seldom, the addressee 
of action. The nature of being, recognized as actually identical with rightness also 
determined its axiological structure. Thus such values as freedom, life, health 
determined ex objecto moral qualification of action which by „force of their 
nature” (content) either realized or frustrated these values, e.g. defence of one’s 
life or health care on the one hand, and killing or injuring on the other. Objective 
qualification of an act cannot be affected by the agent's intentions. In particular, 
good intentions do not justify objectively evil actions which are undertaken as 
a means of accomplishing such intentions. In case of actions with two-fold effect, 
e.g. whether to defend one's life killing the aggressor or to spare the aggressor's 
life losing one's ówn the traditional ethics applied the principle whereby actions 
of evil effect (killing man) could be undertaken only when the effect was indirectly 
brought about by the action (result of self-defence) and it was intended by the 
agent indirectly rather (he killed while defending himself) than directly (he just 
wanted to preserve his life). 

P. Knauer claims that the traditional ethics had founded the objectivity of 
norms and moral evaluations on the erroneous indentification of moral rightness 
and wrongness with physical rigthtness wrongness. It led to the explanation of the 
principle of double effect in terms of physical causation as well as a mistaken 
interpretation of the sentence „The right aim does not justify the morally wrong 
means”. To interpret the two properly one has to „de-moralize” physical good and 
evil, that is to reject the concept of bonum et malum ex objecto and to found 
the objectivity of moral obligation and action, including the norms on its „adequacy” 
to the „cause” that made the agent act rather, than on the content (object, nature) 
of action. Any value which constitutes a goal for the agent may be the cause. 
No value however may be realized without simulataneous effecting of physical 
wrongness. Thous one may wonder when realization of the given value may justify 
the resultant physical evil. According to Knauer it is not the value accomplished 
by means of the action which determines its moral qualification, but the way in 
which the agent realizes any value. The way consists in possibly most efficient 
and economic action undertaken to attain the intended goal. This way determines 
the „adequacy” of action. If the action is in any way „adequate” to the intended 
value, then the physical wrongness effected by its accomplishment is not included 
in the agent's intentions and thereby justified. In the other case the resultant 
evil is objectively included in the intentions and thus remains unjustified. The 
objectivity both of moral obligation of action and moral rightness of action is due 
to its formal properties rather, than substance, while the principle of „adequacy” 
becomes the only norm of any moral judgement. 


Thus the fundamental principle of Knauer's ethics becomes identical with the 
fundamental principle of logic of efficient action, or praxeology. The critical 
analysis considers the difficulties of accepting the thesis o identity of ethics and 
praxeology. (1) There are cases of praxeological obligation which do not seem 
to be the cases of moral obligation (is Fischer's obligation to move the Queen 
when playing with Botvinnik moral if the former wants to win the game and 
knows it is the only way to checkmate his adversary?). (2) Knauer does not seem 
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to notice that apart from values which are desired for themselves there also are 
values which ought to be affirmed for themselves (person), and it is only the 
obligation of their affirmation of the latter that possesses the ,,distinctive” feature 
of moral obligation, nomely it is unconditioned. The obligation of affirming persons 
or themselves also stretches to all acts which are the only way of effective 
accomplishment of the obligation. Thus their effectiveness becomes per participa- 
tionem moral obligation. In this sense logic of efficient action, or praxeology may, 
or even must be included in the methodological structure of ethics. 


